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Table 1 学生による授業評価，自己評価，試験得点の平均値と標準偏差 
  授業評価 a)  自己評価 a)  成績評価 b)  
  総合評価 満足度  受講態度 学習態度  試験得点  
 平均値 4.43 4.35  4.54 4.13  67.35  
 (標準偏差) (0.68) (0.68)  (0.43) (0.62)  (20.62)  
N =93 
a) 表中の平均値は１～５の値をとりうる(3 が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど評価が高いことを示 
  す。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
b) 表中の数値は試験の平均得点を示す(100点満点)。(  )内の数値は標準偏差を示す。 
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Table 2 単位の必要性の認知と出席率との関係 a) 
出席率 低群(L) 中群(M) 高群(H)  
単位の必要性 N = 11 N = 50 N = 32 小計 
a. 実はこの単位がなくても全く支障はない 0  1  1  2 
b. 取れても取れなくてもどちらでもかまわない 1  2  0  3 
c. 次年度以降のことを考えて一応ほしい 2 17 17 36 
d. この授業の単位が非常にほしい 7 25  9 41 
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Table 3 単位の必要性の認知と自己評価，成績評価との関係 a) 
成績評価 受講態度 学習態度 成績評価 
単位の必要性 N = 88 N = 88 N = 88 
a. 実はこの単位がなくても全く支障はない (N =2) 該当者が少数のため分析対象外 
b. 取れても取れなくてもどちらでもかまわない (N =3) 該当者が少数のため分析対象外 
c. 次年度以降のことを考えて一応ほしい (N =36) 4.56 4.08 72.42 
d. この授業の単位が非常にほしい (N =41) 4.55 4.20 66.56 
e. 進級，卒業のために絶対に必要である (N =11) 4.71 4.55 62.55 
 分散分析(c，d，e)の多重比較の結果(p <.05)b) n. s. c＜e n. s. 
a) 表中の数値は平均値を示す。受講態度，学習態度の平均値は１～５の値をとりうる(3 が「どちらともいえない」に 































Table 4 出席率と単位修得の可能性認知との関係 a) 
出席率 低群(L) 中群(M) 高群(H)  
単位修得の可能性 N = 11 N = 50 N = 32 小計 
a. ほとんど無理だと思う  2  0  0  2 
b. おそらく無理だと思う  3  9  2 14 
c. わからない  5 26 23 54 
d. おそらく単位は取れると思う  1 12  7 20 




























Table 5 単位修得の可能性認知と成績，授業評価との関係 a) 
出席率 成績評価 総合評価 満足度 
単位修得の可能性認知 N = 88 N = 88 N = 88 
a. ほとんど無理だと思う (N =2) 該当者が少数のため分析対象外 
b. おそらく無理だと思う (N =14) 61.64 3.71 3.79 
c. わからない (N =54) 68.00 4.57 4.48 
d. おそらく単位は取れると思う (N =20) 71.80 4.55 4.40 
e. 確実に単位は取れると思う (N =3) 該当者が少数のため分析対象外 
 分散分析(b，c，d)の多重比較の結果(p <.05)b) n. s. b ＜c，d b ＜c，d 
a) 表中の数値は平均値を示す。成績評価は0～100の範囲をとりうる。総合評価，満足度は１～５の値をとりうる(3 
  が「どちらともいえない」に相当)。得点が高いほど評価が高いことを示す。 
b) 単位修得の可能性認知を要因とする１要因３水準の分散分析の多重比較の結果を示す。大小関係を不等号で示す。 
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Table 6 担当教員の好感度と出席率との関係 a) 
出席率 低群(L) 中群(M) 高群(H)  
担当教員の好感度 N = 11 N = 50 N = 32 小計 
1. まったく好感がもてなかった  1  0  0  1 
2. あまり好感がもてなかった  1  2  0  3 
3. どちらでもない  2  8  1 11 
4. やや好感がもてた  5 23 18 46 



























Table 7 担当教員の好感度別の総合評価と，満足度 a) 
 総合評価 満足度 
担当教員の好感度 N = 89 N = 89 
1. まったく好感がもてなかった(N =1) 該当者が少数のため分析対象外 
2. あまり好感がもてなかった(N =3) 該当者が少数のため分析対象外 
3. どちらでもない(N =11) 4.09 3.91 
4. やや好感がもてた(N =46) 4.37 4.33 
5. 非常に好感がもてた(N =32) 4.84 4.75 
 分散分析(3，4，5)の多重比較の結果(p <.05)b) 3，4 ＜ 5 3 ＜ 4 ＜ 5 
a) 表中の数値は平均値を示す。平均値は１～５の値をとりうる(3 が「どちらともいえない」に相当)。得点が高 
  いほど評価が高いことを示す。 
b) 担当教員の好感度を要因とする１要因３水準の分散分析の多重比較の結果を示す。大小関係を不等号で示す。 
学生による授業評価と出席率との関係(2) 
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